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Marosi Ernô: 
A romanika Magyarországon. 
[Budapest], Corvina, 2013. 174 p.  
(Stílusok – korszakok)
A Mûemlékvédelmi Hivatal – ameddig léte-
zett – eléggé „hivatalosnak” tûnhetett a lai-
kusok számára ahhoz, hogy bizonyos ter-
minológiai problémáikat is megosszák az 
államigazgatással. Így magam is kaptam 
idônként olyan az intézményhez, az intéz-
mény vezetôihez érkezett leveleket megvá-
laszolásra, amelyek a román stílus, a román 
kor elnevezése ügyében várták volna el a 
sürgôs intézkedést. A levélírók a román ki-
fejezést a román népnévvel azonosítva ne-
hezményezték, hogy az Árpád-kori magyar 
mûvészetnek (ezek a körök nem tudnak mit 
kezdeni a Fülep Lajos-i megkülönböztetés-
sel a magyar és a magyarországi között) mi 
köze lehet az általuk nyilvánvalóan nem 
kedvelt szomszédsághoz.
Az ilyesfajta szellemi zavarokat jól érzé-
kelte Marosi Ernô is – talán egyetemi oktatói 
pályájának egynémely tapasztalata is hozzá-
segíthette ehhez –, így aztán A ro man ika 
Magyar országon címû új Corvina-kötete 
„Bevezetés”-ének már elsô bekezdése szó-
magyarázattal kezdôdik. Nem idegen ez a 
szerzôtôl – 1974-ben Szó szerint címmel 
egész cikksorozatot szentelt a Mûvészet fo-
lyóirat hasábjain az efféle elemzéseknek. An-
nál inkább szükséges ez a magyarázat, mivel 
a kötet címében szereplô romanika kife jezés 
csak az utóbbi három-négy évtizedben terjedt 
el a magyar szakirodalomban – számítógé-
pem helyesírás-ellenôrzô prog ramja még 
most is minden esetben gondosan aláhúzza 
pirossal. A gótikához hasonló nyelvtani 
szerkezetû és német eredetû szó a párjához 
viszonyítva egy-másfél százados késéssel ér-
kezett meg a magyar szaknyelvbe, és részben 
hatályon kívül helyezheti még a fent említett 
megnyilvánulásokban sajnos még mûvé szet-
történeti kérdésekben is megmutatkozó, kár-
tékony idegen- és szom széd gyûlölet problé-
máját is. Ami azonban most ennél alighanem 
sokkal lényegesebb: a romanika szép szó, 
kellemes a zenéje, és könyvcímben szerepel-
tetve alkalmas a ﬁgyelem felkeltésére, méltó 
mindahhoz a mûvészi kvalitáshoz – Marosi 
Ernô elemzéseinek mindig ez, a mûvészi 
színvonal a mércéje –, amelynek a kötetet 
szerzô és kiadó szentelte.
A „Bevezetés” jó része azonban nem 
errôl szól, a magyarázat sokkal szélesebb 
körû. Kiemelést nyer például a stílustörténet 
és a történeti korszakolás eltérô volta, fogal-
ma, lehetôsége. Tehát nem csupán a XX., leg-
feljebb még a XIX. századra igaz a stílus-
pruralizmus, a magyarországi viszonyok 
között például – de egyébként Közép-Euró-
pában máshol is – egyazon területen, akár 
egyazon épületegyütteseken is a XII. század 
végétôl közel másfél évszázadon át párhuza-
mosan jelentkeztek román és gótikus jelensé-
gek, formák, tendenciák. A Corvina Kiadó 
„Stílusok–korszakok” címû könyvsorozata 
így már címadásában is alap vetô mûvészet-
történeti problémákra utal, és teremt egyben 
lehetôséget és keretet e kérdések nagyközön-
ségnek szóló, népszerû bemutatására. A pár-
huzamosságok kezelésének, egységes szem-
pontú tárgyalásának a problémáját egyébként 
ügyes húzással oldotta meg a kiadó: mind a 
romanikának, mind a gótikának szentelt kötet 
megírásával Marosi Ernôt bízta meg, aki így 
„szabadon” – természetesen az emlékanyag 
és a történeti–szellemi–mûvészeti folyama-
tok beható ismeretében – dönthetett arról, mit 
hová helyez, mirôl hol beszél.
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Ennek a beszédnek az alapját a mû vé-
szet történet egyetemes és magyarországi 
történetében való virtuóz tájékozódás, a vál-
tozó véleményekre való újabb és újabb ref-
lexiók történeti folyamatként való szemlélé-
se és kezelése jelenti.
A XIX. századi romantikus elképzelé-
sek, majd az egyre szélesebb körû, a kor és a 
kor kialakulóban lévô mûemlékvédelme 
tendenciáitól természetesen erôsen befolyá-
solt anyaggyûjtés eredményei ugyanúgy fel-
fel tûnnek az oldalakon, mint Gerevich 
 Tibor 1938-as, terjedelmében és anyaggaz-
dagságában felül azóta sem múlt nagy szin-
tézise. A Mûemlékek Országos Bizottsága 
második világháború elôtti, felívelô korsza-
ka idején részben Gerevich irányításával in-
dult újabb – az egymással is termékeny vitá-
kat folytató Dercsényi Dezsô és Bogyay 
Tamás nevével fémjelzett – generáció véle-
ményét, módszertanát már közvetlen kö zel-
rôl, Dercsényi Dezsô egyetemi óráin ismer-
hette meg a szerzô. Az ezt a szemléletet 
aztán az 1970-es évektôl meghaladó újabb 
társaság már Marosi Ernô saját évfolyama, a 
szó szoros értelmében, hiszen a kötetben 
sokszor említett Tóth Melinda és Tóth Sán-
dor ugyanannak a budapesti mûvészet tör té-
neti tanszéken a hatvanas évek elsô felében 
tanult „nagy generációnak” és ezen belül 
„nagy középkoros generációnak” a tagjai, 
mint Ô maga. A Marosi máshol elhangzott 
megfogalmazása szerinti „Tóth-ok” élet mû-
ve sajnálatosan korai halálukkal ma már le-
zárt, de az egymásra ﬁgyelô, egymással vi-
tába szálló publikációk sorozata ma is 
megkerülhetetlen alapot nyújt mind Marosi, 
mind a ﬁatalabb korosztályok munkálkodá-
sához. Érvényes ez Tóth Melinda, Dercsényi 
és Tóth Sándor által igen gondosan lektorált 
Árpád-kori falfestészet kötetére, vagy olyan 
egyenesen közös produkcióra, mint amilyen 
a Tóth Melinda, Marosi Ernô és munka-
társaik rendezte 1978-as székesfehérvári 
 Árpád-kori kôfaragványok kiállítás és kata-
lógusa. Marosi Ernô Esztergommal foglal-
kozó, 1984-ben megjelentetett kandidátusi 
disszertációja – és persze a mostani kötet-
ben is megmutatkozó, részben elôször általa 
tárgyalt, részben pedig a múzeumi raktárak 
mélyérôl hosszú idô után elôször kibontott, 
pompás emlékanyag – a ﬁatalabbak (mind 
tanítványai) egész csoportját ragadta meg, 
hogy tegyék hozzá saját, Marosival idônként 
joggal vagy akár indokolatlanul vitatkozó 
kiegészítéseiket. A ﬁatalabbak teremtették 
meg Tóth Sándornak az alapot – például 
1994-ben a Magyar Nemzeti Galéria Pan-
nonia Regia kiállításával, 2001-ben a pan-
nonhalmi Paradisum plantavit bencés kiál-
lítással, továbbá a neki biztosított nyugodt 
Galéria-beli kutatóhellyel – a magyaror-
szági romanika kialakulási folyamatait rész-
leteiben minden korábbinál pontosabban 
megragadó vizsgálataihoz. Természetesen 
ott van a kötetben már e – fokozatosan öre-
ge dô – „ﬁatalok” számos eredménye is, 
amelyekre Marosi Ernô mindig – nem csu-
pán tanárként, témavezetôként, opponens-
ként, de szerkesztôként és tudós íróként is – 
gondosan odaﬁgyel.
A közelmúlt tudománytörténetének fejle-
ményei ragadhatók meg a kötet elsô fe je ze-
té ben – Gerevich Tibor, vagy akár Dercsényi 
Dezsô idejében még semmiképpen, csak az 
utolsó negyed évszázad nemzetközi kutatási 
hangsúlyváltozásainak, a képtudomány ki-
alakulásával és eredményei alkalmazásával 
képzelhetô el „A keresztény kép meghono-
sodása Magyarországon” fô mûveket tárgya-
ló szövege, a kötet ugyancsak szemléletes 
felütéseként. Csak ezt követi az ismereteink 
forrásbázisát bemutató, informatív fejezet – 
„Mûvészettörténeti ismereteink forrásai” –, 
mi és hogyan határozza meg tudásunkat, 
írott és képi formában, az emlékanyag vonat-
kozásában, kutatási módszerekben. Ezek a 
kutatás lehetôségeit, korlátait és módszerta-
nát legalább vázlatosan bemutató szövegré-
szek – most, hogy a kötet megjelenésével 
legalább kilencszáz év mûvészettörténete 
már a kezdetektôl folyamatosan olvasható, 
például egyetemi hallgatók által – a késôbbi 
kötetekhez is tartoznak, a gótikáról szólóhoz 
mindenképpen, de bizonyos mértékig a rene-
szánsz bemutatásához is.
A kötet szerkezetét alapvetôen meghatá-
rozza az emlékanyag természete: a késôbbi 
korok pusztításai következtében olyan óriá-
siak a hiányok, annyi a lyuk és a tárgyak, 
mûvek összefüggéseivel betölthetetlen fe-
hér folt, hogy a tárgyalást több szempont 
szerint mindig újra kell kezdeni, szinte pár-
huzamos történésekbe kell felfûzni. Ezek 
aztán az emlékanyag ritka és gyakran csak 
véletlenszerûnek látszó kapcsolódásai, a 
szerzô visszautalásai által mégis alkotnak 
valamiféle összefüggésrendszert – legin-
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kább talán egyfajta pókhálót, ha ritkásat és 
lyukasat is, de mégiscsak valamiféle olyan 
térbeli szerkezetet, amelynek pontjai között, 
ha leginkább csak kerülô utakon, de mégis-
csak lehetséges a mûvészettörténeti mozgás. 
Az ismerethiányt többször jelzi a szövegben 
a nem is annyira a mondatok végére, mint 
inkább az egyes szavakhoz kapcsolt kér dô-
jel: Tarnaszentmária temploma esetében 
mind a Szûz Mária patrocínium után, mind 
pedig a plébániatemplom mint egyházszer-
vezeti besorolás vonatkozásában, vagy pél-
dául dunántúli lelôhelyû keresztek körében 
a feltételezhetô mûhely városi? kolostori? 
kapcsolódása esetén.
Az építészeti emlékek hiányát, az önma-
gukban is gyakran hiányos alaprajzok fel-
me nô részei vonatkozásában többnyire csak 
találgatásokhoz elegendô faragványtöredé-
kek túlsúlyát mutatja „A változások tanúi: 
épülettagozatok és ornamentika” címû feje-
zet illusztrációs anyaga. A harminchat kép-
bôl egy-egy könyvfestészeti, illetve ötvös-
mû vû párhuzam, a többibôl mindössze öt 
mutat többé-kevésbé középkori építészeti 
összefüggésekben fennmaradt állapotot, to-
vábbi öt az eredeti állapotot tükrözô, 
rekonstruktív összeállítás, az illusztrációk 
pontosan kétharmada pedig önmagában álló 
– mondhatni szórvány – faragványt ábrázol.
A kötet leghosszabb fejezete „A magyar 
romanika nevezetes együttesei” cím alatt a 
korszak tíz – történeti szerepének, építészeti 
és mûvészi megformálásának, vagy akár 
eredeti állapotának megmaradása szem-
pontjából legjelentôsebbnek ítélt – emlékét 
mutatja be elkülönülô alfejezetekbe, egyfaj-
ta esettanulmányokba szerkesztve. Egymás 
után sorakozik egy korai – csak késôbbi 
említésbôl, továbbá apáti sírleletekbôl tud-
hatóan – monostortemplom (Feldebrô), egy 
díszítésének gazdagságával és összetett tér-
képzésével alighanem saját korában is kü-
lönleges, leginkább mégis eredeti állaga ép-
ségének különleges mértékével kiemelkedô, 
apró templom csak kérdôjellel megadható 
patrocíniummal és talán plébániatemplom 
funkcióval (Tarnaszentmária), két az ural-
kodóházhoz köthetô prépostság (Óbuda 
és Székesfehérvár), három székesegyház 
(Pécs, Esztergom és Gyulafehérvár [Alba 
Iulia]), továbbá három bencés apátság, illet-
ve temploma (Somogyvár, Vértes szent-
kereszt és Ják).
A legfeljebb egy-két falkép-illusztráció-
val gazdagított két nagy építészeti fejezet 
után a tárgyalást lezáró „Az Árpád-kori 
Magyar ország mûvészete – Stílustörténeti 
vázlat” címû rész az elsô nagy fejezethez 
hasonlóan gazdagabb mûfaji-technikai me-
rítésû, az ötvösség és fémmûvesség, vala-
mint a könyvfestészet emlékanyaga is részét 
képezi a bemutatásnak. Az „Attila-szablya” 
képét és az esztergomi vár két-három il-
lusztrációval képviselt lakótereit követôen 
itt, már a XIII. század tárgyalásánál jelenik 
meg érdemben a világi világ, legalábbis az 
építészet – a várak (Szepesvár [Spišský 
hrad]) képeivel, a városfalak, valamint a vá-
rosi lakóházak említésével. Ez a fejezet sok-
ban folytatja, illetve kiteljesíti a bevezetés 
felütéseit: a fejlôdés versus változás itt kö-
rüljárt kérdésfeltevése például az egész 
mûvészettörténet egyik alapkérdése. A mû-
vé szet nek története van, de nem fejlô dés-
története, viszont a technikai fejlôdés csak 
érintett, joggal forradalmiként jellemzett 
momentumai megkerülhetetlen velejárói a 
mûvészettörténészi munka háttérkutatásai-
nak is. A Marosi Ernô említette, vízzel haj-
tott fûrészmalom mellé nyugodtan oda te-
hetjük az akkoriban alighanem ugyancsak 
vízenergián alapuló esztergálást, amelynek 
nyomai a vörös márvány felhasználásának a 
kötetben is hangsúlyosan feltûnô, XII. szá-
zad végi, XIII. század eleji, korai korszaká-
ból származó oszlopocskák még bányaned-
ves, viszonylag puha állapotot feltételezô 
felület-megmunkálásában érhetô tetten. En-
nek a kettôs szemléletnek a keretei azonban 
nem ugyanazok: ahogy a szerzô egyetlen 
mondatban összefoglalja fejtegetése lénye-
gét, a történeti folyamatok keretét az Árpád-
kor adja, a romanika pedig az ezen a koron 
dominánsan végigvonuló, de korántsem ki-
zárólagos mûvészeti stílus.
A sorozat többi kötetéhez hasonlóan en-
nek a végén is eltérô, sárgás színû papírra 
kerültek a különbözô segédletek, az iroda-
lom- és a képjegyzék, a helységnév- és a 
névmutató, a korai korszakokkal foglalkozó 
kötetekre jellemzô, a szakkifejezések hasz-
nos magyarázatai alkotta szószedet. Újdon-
ság viszont a függelék, amely „A magyaror-
szági romanika donátorainak szempontjai” 
címmel hét írásos forrás, illetve forráscso-
port szövegrészeinek magyar fordításával és 
a hozzájuk fûzött magyarázatokkal a megbí-
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zóknak az épületek, mûalkotások létrehozá-
sa során alkalmazott szempontjait nem a ma 
mûvészettörténészének szemüvegén – in-
terpretációján – keresztül, hanem a korabeli 
szövegekben az írástudók bibliai és irodalmi 
ismeretein, tájékozottságán át megszûrve 
mutatja be. A minta az európai romanika 
mûvészettörténeti vonatkozású forrásanya-
gának lassan két évszázada gyûjtött, a ma-
gyarországihoz képest szinte elképzelhetet-
lenül hatalmas adatbázisa – ennek és a 
gótikára vonatkozónak a magyar közön-
ségnek szóló, hézagpótló válogatását tette 
közzé 1969-ben Marosi Ernô „A középkori 
mû vé szet világa” címmel. A függelék beve-
zetôjének utolsó mondatára azonban nyil-
vánvaló igazságában is rácsodálkozik még a 
szakember is: bármennyire is meglepô, de 
Kárpát-medencei viszonylatban „a korszak 
forrásainak áttekintése és összegyûjtése […] 
mûvészettörténeti szempontból még nem 
történt meg”. Szent István legendái persze 
közismertek a király által építeni kezdett 
„hatalmas, csodálatos mívû baziliká”-ról, de 
például a vértesszentkereszti monostor ala-
pítója, Csák nembeli Miklós hosszú végren-
deletének vagy IV. Béla Esztergommal kap-
csolatos intézkedéseinek magyar fordításai 
újdonságot jelentenek.
Mûvészettörténeti könyv elképzelhetet-
len képek nélkül – a Corvina-sorozatában a 
képválogatás a szöveg megírásával össze-
füg gô és azzal egyenrangú feladatot jelent a 
szerzôknek. A gondok egyik forrása a ha-
gyomány és az újdonság egyensúlyának 
megtalálása: a jáki templom nyugati hom-
lokzata, az esztergomi Szent István-terem, 
a pannonhalmi apátsági templom vagy a 
Szent Korona például nemcsak mû vé szet-
történeti fontosságuk miatt nem hagyhatók 
ki, de az érdeklôdôk alighanem el is várják 
szerepeltetésüket, hiszen az Árpád-kor kap-
csán leginkább ezek az emlékek élnek a köz-
tudatban. Megtalálható az ábrák között Tóth 
Sándor székesfehérvári kapurekonstrukciója 
is, amelyet különleges graﬁkai stílusa önma-
gában is mûalkotássá emel már, mint a ma-
gyarországi mûvészettörténeti kutatás egye-
dülálló produkcióját – ennek meg felelô 
nép szerûsége is képszerkesztôi és kiállítás-
rendezôi körökben. Marosi Ernô azonban jó 
pár olyan képet is beválogatott, amely még a 
szakirodalomban is ritkán jelenik meg. Né-
hány esztergomi kôtöredék, ócsai és türjei 
részletek, a pécsi altemplomi lejárók jól si-
került, rekonstruktív múzeumi bemutatása (a 
restaurátoron kívül nem kis része volt benne 
Tóth Melindának), egy somogyvári márvány 
fejtöredék, a jáki karzat ülôfülkéi, a zágrábi 
Evangelistarium, fém keresztek Vésztô–
Mágorból és Szere cseny bôl, Zobordarázs 
(Draçovce) puszta dombtetôn álló falusi 
temploma, egy kolozsmonostori lábazattöre-
dék, a bátmo nos tori timpanon, Homoród-
daróc (Drąuũeni) evangélikus temploma 
hason ló korábbi összefoglalásokba nem 
nyertek még ilyenformán bebocsátást.
A képek egyébként a szöveg mindig 
újrakezdôdô, már említett történeteit egy 
újabbal is gazdagítják: a könyv kiadásával 
párhuzamosan éppen megszüntetett ma-
gyarországi mûemlékvédelem korszakainak 
emlékeivel. Feltûnik a kötetben a jáki temp-
lom XIX. század végi helyreállítását meg-
elô zôen készült fényképfelvétel és a munká-
latok ma közismert eredménye is, a pécsi 
altemplomi lejárók és a Szent Kereszt-oltár 
elôkerülésekor készített, archív felvételek 
sora, a zsámbéki romtemplom téglából fala-
zott, funkcionalitásában képileg is nagyszerû 
támfala. Csempeszkopács kis falusi templo-
mának korábban nem volt, és mára a falfelü-
letek pusztulása miatt megint megszüntetett, 
egy vagy három évtizednyi pillanatra azon-
ban sokunk gyönyörûségére szolgáló mû-
emléki megjelenítése a hajó és a szentély 
vörös tégla falait a torony vékonyan felvitt 
vakolatrétegével és az ég kékjével állítja 
kontrasztba a felvételen. A karcsai templom 
magas zsindelyteteje és az ócsai premontrei 
templom helyreállított belsô tere a XX. szá-
zad utolsó harmada mûemlékvédelmének 
ma elérhetetlen színvonalbeli magasságairól 
mesél, Vértesszentkereszt szentélye és nyu-
gati kapuja pedig ennek a közelmúltnak a 
kevésbé sikeres momentumairól a felületek 
pusztulását okozó mûkôbe-betonba foglalt, 
eredeti faragványokkal. Harmad évszázad-
dal ezelôtt, Marosi Ernô kandidátusi vitáján 
szóváltás is alakult ki az építész és a mû-
vészettörténész között – az idô, a pusztuló 
eredeti darabokkal, az utóbbi igazát mutatja. 
Hiába fogadható el tudományos szempont-
ból ma is a somogyvári kerengô sarkának a 
kötetben ugyancsak reprodukált rekonstruk-
ciója, ha az ebbe beépített eredeti részletek 
már alig késôbb a felületi pusztulás áldoza-
taivá váltak, Tóth Melindától régóta köve-
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telt múzeumba vitelük és másolattal való 
helyettesítésük mégis csak manapság került 
elérhetô közelségbe. És ott a képek között a 
belsô felújítását követôen csak tavaly át-
adott pannonhalmi apátsági templom, a 
XXI. század eleje sajátos, terveiben Marosi 
Ernô által is bírált neopurizmusának kiüresí-
tett emlékeként. Azt pedig, hogy milyen 
problémákat képes okozni az átgondolatlan 
múzeumi installáció – ebben az esetben 
csak a keretként szolgáló védôtetô tekinthetô 
a mûemlékvédelem produkciójának –, mu-
tatja egy a visegrádi esperesi templomban 
kiállított vállkô zavaros fényképi környeze-
te. A képekrôl szólva nem állhatom meg – 
még ha egy könyvbemutató ünnepi alkalom 
is –, hogy ne tegyem szóvá a felvételek egy 
részének fotográﬁai gyengéit. A papír, a 
képfeldolgozás, a nyomda minden várako-
zást kielégíteni képes voltát jól mutatják a 
koronázási palástot, a Szent Koronát, a „Ta-
báni Krisztus”-t, az esztergomi trónus rész-
letét, a pécsi altemplomi lejárókat, az imént 
említett pannonhalmi belsôt ábrázoló il-
lusztrációk. Az olyan felvételek azonban, 
mint a hol életlenségükkel, hol mindent 
elrejtô sötétségükkel – hol mindkettôvel – 
egyenesen élvezhetetlen és semmitmondó 
feldebrôi, tarnaszentmáriai, jáki, gyulafe-
hérvári, szalonnai templombelsôk, egy sze-
rû en méltatlanok a kötet színvonalához.
A Corvina Kiadó egykori egyetemes stí-
lustörténeti sorozatában – román kori köte-
tét Marosi Ernô írta 1972-ben – helyet ka-
pott a hellenisztikus és a római mûvészet is. 
Most lényegében megvan már a magyaror-
szági stílustörténet teljes sorozata a szecesz-
szióig, újabb kötetek leginkább a XX. szá-
zadról várhatók még. Visszafelé azonban 
lehetne még lépni: óriási fegyvertény lenne 
a Kiadótól, ha rávenné a magyar mû vé szet-
történész-közösséget és egyben lehetôvé 
tenné neki, hogy valaki megírja a provinciá-
lis római mûvészet és a népvándorláskor 
mûvészete köteteit, valóban mûvészet tör té-
nészi szemmel, mûvészettörténeti felfogás-
ban. Hosszú évtizedek után az elsô kísérle-
tek lennének, és nagyon nagy jelentôségûek.
Lôvei Pál
(Elhangzott a könyv bemutatóján, 2013. 
szeptember 25-én a Magyar Nemzeti Galé-
riában.)
